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FORDELENE VED ØKT JURIDISK FAGKUNNSKAP I 
OVERSETTELSESSAMMENHENG 
 
John Richard S. Sciabà, Trondheim 
 
 
1. Innledning 
Tema for årets Fagspråkkonferanse er “Fagoversettelse: Språkkunnskap uten fagkunnskap?” 
Tittelen kan vel forstås på to forskjellige måter. Den første går på den faktiske situasjonen: Er det 
slik at fagoversettelse kanskje i stor grad utføres av personer uten den ønskede fagkunnskap, eller 
har oversetterne stort sett de kunnskaper de bør ha, og da spesielt med tankte på juridisk fagover-
settelse? En annen måte å forstå tittelen på er at det er de “ideale krav” til oversetteren man 
ønsker å drøfte.   
 
Det er av interesse å få svar på begge disse spørsmålene, siden både den faktiske situasjon og de 
krav som oppstilles, vil være avgjørende for om oversetterne - som gruppe og/eller individuelt - 
kan sies å være skyldige i pliktforsømmelse i sin yrkespraksis - og det ville jo være en ganske 
alvorlig sak!  
 
2. Juss som fagområde 
Hva er det så som kjennetegner juss som fag? Mange fagdisipliner en oversetter kommer i kon-
takt med, er av ganske internasjonal karakter, og en rekke av dem er opptatt av den fysiske ver-
den. Gode eksempler er biologi, kjemi og tekniske fag. Dette gjør at fagtermene i høy grad får et 
entydig innhold. En blindtarm er en blindtarm, en borekrone er en borekrone, nær sagt uansett 
språk. Dette letter arbeidet betraktelig for den fagukyndige oversetter: Man tar ordboken fatt og 
finner fram til det riktige ordet.  
 
Juss er derimot et fag som er nærmest løsrevet fra konkrete referansepunkter, og i høy grad 
knyttet til historiske, politiske, kulturelle, og ikke minst språklige faktorer.  
 
3. Jussens særlige forhold til språket 
Språket er jussens sjel - og redskap. I de fleste andre fag er språket mer et hjelpemiddel, og brukes 
til å formidle og systematisere kunnskaper. (Jeg vil her se helt bort fra det som kalles “kunst-
språk”, “skjønnlitteratur”, o.l.) En geolog vil kunne gjøre en utmerket jobb uten å ha språksans, 
likeledes en kirurg, en økonom, en ingeniør, osv. Juristen, derimot, arbeider i et spenningsfelt 
mellom den “faktiske” verden og ordenes verden. Enkelte teoretikere i USA mener at advokater i 
rettssaker faktisk opptrer som oversettere og tolker: De oversetter klientens fakta eller virkelighet 
til det juridiske språk.  
 
Innen jussen finner man et eget språk, ofte med en stil som ofte avviker ganske mye fra normalt 
fagspråk - kanskje mindre i Norge enn i en del andre land. Den som har forsøkt å oversette 
korrespondanse fra en latinamerikansk advokat, kan bekrefte dette.  
 
Juridiske tekster byr på mange utfordringer. Det man kanskje oftest fokuserer på, er det man kan 
kalle “synlige” termer. Dette er ord som relativt lett kan identifiseres som fagtermer. Eksempler 
er håndpant, innløsingsrett, verneting, og en rekke termer på latin eller av latinsk opphav, som 
fideikomiss, kommisivdelikt, cesjon og den berømte bonus pater familias -den gode familiefar. 
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Slike termer er det viktig å ikke automatisk oversette med termer som kan synes å være til-
svarende faguttrykk i målspråket. Det er bedre å holde seg til mer generelle uttrykk for ikke å 
skape inntrykk av at såvel termenes innhold som landenes rettsregler innenfor feltet er sammen-
fallende. Av og til vil dette kunne være nokså nært sannheten, men oftest ikke. Derfor kan det for 
eksempel være bedre å oversette den engelske fagtermen “temporary injunction” med et uttrykk 
som “midlertidig rettsavgjørelse”, og ikke med den norske juridiske termen “midlertidig forføy-
ning”. Omvendt vil man kunne oversette “midlertidig forføyning” med “temporary decision”. Det 
blir da opp til leseren  av målteksten å finne ut hva som er det nærmere innhold av kildespråks-
termen. Dette er bedre enn å formidle en falsk ekvivalens. 
 
3.1 Vanlige ord - juridisk begrep  
Et annet trekk ved juridiske tekster er at tilsynelatende vanlige ord kan skjule juridiske begreper: 
Noen av disse kan klassifiseres som “false friends”. Ett eksempel er “god tro”, som kan bety én 
ting i dagligspråket, og noe annet i en juridisk sammenheng. Den mest nærliggende oversettelsen 
til engelsk er “good faith”, men dette vil ikke alltid være korrekt. Andre eksempler er “objektivt 
ansvar”, som kan oversettes med “strict liability”, og “international law, som heter “folkerett” på 
norsk.   
  
3.2 Uklarheter og flertydigheter 
I likhet med andre fagtekster, er juridiske tekster ofte beheftet med uklarheter og flertydigheter. 
Disse er av flere typer. Vi kan ha ord med en uklar ordgrense: Hvor vidt favner begrepet? Er for 
eksempel en skog fremdeles en skog når trærne er hugget ned? Ifølge visse lover er en nedhugget 
skog like fullt en skog, men da står ofte begrepet definert i loven. Uklarheter av denne type 
trenger imidlertid oversetteren ofte ikke å ta stilling til, såfremt den samme uklarheten finnes i 
ordet man bruker på målspråket. 
 
Man støter også på ord med flere meninger, og dette kan være mer problematisk. Når man leser 
en tekst, forsøker man å finne - eller skape - en intern logisk sammenheng. I juridiske tekster må 
man imidlertid ta hensyn til mer usannsynlige betydninger. Eksempelvis bestemte en forordning 
fra 1807 at “sadler og tømmer” var krigskontrabande som kunne beslaglegges. At “tømmer” opp-
trer i sammenheng med “sadler”, tyder på at det er hestetømmer, og ikke trelast, det siktes til. 
Likevel avgjorde overadmiralsretten at en skipslast av master og bjelker som skulle til England, 
kunne konfiskeres i henhold til bestemmelsen. Dette viser at ved oversettelse av juridiske tekster 
kan man ikke uten videre overse de mer “ekstreme” mulige forståelser av kildeteksten. Det er lov 
å være utstudert innen jussen! Oversetterens utfordring blir da både å bli oppmerksom på eventu-
elle flertydigheter, og dernest å bringe dem over i målteksten.  
 
Et annet eksempel på tvetydighet stammer fra lov om ansvar for skade på bufe ved hund m.v. av 
9/7 1926, § 2, 2. ledd: 
 
“(…) Likeledes kan en hund som påtreffes uten ledsager i sådan strekning i den tid bufe beiter 
drepes eller kreves drept som nevnt. Sistnevnte bestemmelse gjelder dog ikke for hunder som 
benyttes til rendriften. (…)” 
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Det mulige problemet her er om det er snakk om “hunder som man pleier å benytte til reindrift” 
eller “hunder som er i ferd med å gjete rein”. (Høyesterett kom for øvrig frem til sistnevnte 
tolkning i en dom gjengitt i Rettstidende 1937 s. 861. Det gikk altså ti år før det ble avklart 
hvordan uttrykket skulle forstås.) I en del språk kan det være lett å få med seg denne tvetydig-
heten, mens i andre språk må man kanskje foreta et valg eller ty til en fotnote. I slike tilfeller har 
advokaten kanskje en lettere jobb enn oversetteren: Han kan hevde at én av de mulige forstå-
elsene er den ene riktige, og overlate til dommeren å foreta den konkrete avgjørelsen. Det vil 
derimot regelmessig være feil av en oversetter å velge kun én av flere mulige forståelser, og 
dermed begrense de tolkningsmuligheter som leseren av målteksten får tilgang til. Gjenkjennelse 
av slike kamuflerte faguttrykk og tvetydige ord og formuleringer - som kan være tilsiktede eller 
utilsiktede - krever at man både har kunnskaper som gjør at man oppdager mer eller mindre 
hyppig forekommende uttrykk, og fantasi eller evne til å kunne forstå at man har å gjøre med 
egne begreper skjult i alminnelige ord. Den delen av oversettelsesprosessen som går ut på å forstå 
det man leser, kan sammenlignes med å sile teksten gjennom et nett. Jo større huller det er i 
oversetterens fagkunnskaper, desto større masker vil det være i nettet - med økt fare for at man 
ikke får fanget opp ting som faktisk har betydning. Det som skiller en oversetter med de 
nødvendige fagkunnskaper fra en som mangler slike kunnskapene, er ofte ikke den generelle 
kvaliteten på arbeidet, men hyppigheten av klare feil. Dette er særlig tilfelle ved oversettelse av 
juridiske tekster. 
 
 
4. Ideale krav - min mening 
Min mening er altså at juridisk fagoversettelse stiller store krav til fagkunnskaper. Det synes 
ganske dumdristig å tro at man uten videre kan oversette tekster - enten det er lover og regler, 
kontrakter, rettsdokumenter eller annet - som i enkelte tilfeller har formuleringer som er så 
omstridte at man må gå til rettssystemets øverste autoritet - f. eks. norsk Høyesterett - for å få en 
avgjørelse. Riktignok er det ikke oversetterens oppgave å finne den ene riktige forståelse av en 
juridisk tekst - han eller hun skal oversette, og ikke tolke - men en viss indikasjon av mulig 
vanskelighetsgrad gir det. 
 
En oversetter av juridiske tekster bør også kunne lete seg frem til - og eventuelt benytte seg av - 
legaldefinisjoner som kan gi hjelp. Ett eksempel er den spanske straffelovens definisjoner av 
uttrykk for de forskjellige strafferammer. Disse vil kunne ha avgjørende betydning ved f.eks. en 
utleveringsbegjæring. 
 
Spanske straffeutmålingstermer - spansk straffelovs §1.1, art. 30 
 
 Fra Til 
Reclusión mayor 20 år 1 dag   30 år 
Reclusión menor 12 år 1 dag  20 år 
Prisión mayor   6 år 1 dag  12 år 
Prisión menor   6 mnd. 1 dag 6 år 
Arresto mayor   1 mnd. 1 dag   6 mnd. 
Arresto menor   1 dag 30 dgr. 
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5. Ideale krav - andres meninger 
Jeg har også prøvd å finne ut hva andre har sagt om juridisk fagoversettelse, men det har ikke 
vært lett. 
 
På NHHs Språkkonferanse i 1990, uttalte Fleming Koue, tidligere formann for den danske 
translatørforeningen, at ved EF-domstolene “tør man slett ikke lade sprogfolk oversette” (STFs 
medlemsbulletin oktober 1990).  
 
Jeg skal ikke gå særlig inn på hva som har blitt sagt om fagoversettelse generelt, men det synes å 
være enighet om at fagkunnskap er viktig: 
 
På samme konferanse i 1990, uttalte f.eks. Sylfest Lomheim at grunnkravene i fagspråk er at 
oversetteren må forstå det faglige innholdet for å kunne overføre kunnskapen, og må ha vesentlig 
innsikt i fagspråk og terminologi. 
 
Kravene ved juridisk fagoversettelse kan iallfall ikke være lavere enn ved fagoversettelse 
generelt.  
 
 
6. Ideale krav - foreløpig konklusjon 
Jeg konkludere derfor med at det ideelt sett bør stilles nokså høye krav til fagkunnskap ved 
oversettelse av fagtekster generelt, og ved juridisk fagoversettelse spesielt. Prinsippet om at “liten 
tue kan velte stort lass”, gjelder i høyeste grad.  En forenklet prøve på om fagkunnskapene 
strekker til, er om man forstår tekstens innhold - i den forstand at man kan følge tankerekker, 
resonnementer, og se hva som eventuelt er “det springende punkt”. Hvis forståelsen svikter, er det 
betydelig fare for å gjøre feil i oversettelsen.  
 
 
7. Den faktiske situasjonen 
Hva er så situasjonen i praksis? Har dagens norske oversettere de juridiske fagkunnskaper som 
kreves - eller som er ønskelige? Her har jeg lite materiale å støtte meg til. Slike kunnskaper kan jo 
oppnås på flere måter: Ved formelle juridiske studier, ved erfaring fra arbeidslivet, ved 
kursdeltakelse og ved tilegnelse av kunnskaper “ad hoc” - som jo er ganske typisk for oversettere 
under tidspress: Ved ukjente begrep og fagområder leser man seg til den kunnskap som synes 
påkrevet for den enkelte konkrete oversettelse. Den eneste kilde jeg hadde umiddelbar adgang til, 
var STFs medlemskatalog for 1997. Opplysningene jeg fant der, var ganske interessante: 
 
TALL FRA STATSAUTORISERTE TRANSLATØRERS MEDLEMSKATALOG: 
 
  Prosentandel 
Totalt antall translatører i STFs medlemskatalog 1997 79  100 
Antall translatører m/ juss som et spesialområde 54    68 
Antall translatører som oppgir å ha juridisk bakgrunn    7  
 (- av totalt antall translatører)       9 
 (- av translatører m/ juss som et spesialområde)     13 
 
(STF HAR CA. 160 MEDLEMMER TOTALT) 
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Av STFs ca. 160 medlemmer, er omtrent halvparten med i katalogen. Av disse har nesten 70 % 
(!) oppgitt å ha juridiske tekster som et spesialområde. Av disse “juridiske spesialister” oppgir 13 
% å ha juridiske studier i en eller annen form. Opplysningene er selvsagt langt fra fullstendige, 
men gir grunnlag for visse antakelser: 
1) Flertallet av norske translatører besitter enten tilstrekkelige juridiske kunnskaper, eller en 
overdreven tro på egne ferdigheter.  
2) Det en translatør anser som sitt spesialområde, er kanskje mer et resultat av markedets behov 
over tid enn av translatørens kunnskaper i utgangspunktet. (I samme retning peker det faktum at 
mange av de som oppgir å ha tolket, har gjort det i retten eller hos politiet.) At det norske 
markedet er relativt begrenset, fører til at mange translatører blir nokså altetende, og at virkelig 
spesialisering synes å være unntaket snarere enn regelen. 
Statsautoriserte translatørers situasjon er nok litt spesiell: For det første må man dokumentere en 
viss dyktighet i juridisk fagoversettelse for å bestå eksamen.  For det andre: Siden de har 
tilnærmet monopol på å utføre autoriserte oversettelser, og juridiske dokumenter ofte krever 
“stempel”, vil kompetansen i juridisk fagoversettelse derfor gradvis konsentreres hos disse. Dette 
har en positiv og en negativ side: 
Det positive er den kompetansehevingen som skjer der hvor slik kompetanse faktisk behøves, det 
vil si, der hvor mye av den juridisk fagoversettelsen rent faktisk finner sted.  
Det negative er at kompetansen antakelig i for stor grad kommer som et resultat av “prøving og 
feiling”.  
 
Tendensen går vel også i retning av at nye oversettere rekrutteres blant personer som 
hovedsakelig er interessert i språk, men som hverken har særlig erfaring med - eller interesse for - 
juss, eller andre fagfelter, for den saks skyld. Dette legger et økt ansvar på de institusjoner som 
utdanner de nye oversetterne.  
 
At disse antatt manglende kunnskaper ikke skaper større vansker enn det de synes å gjøre, er vel 
delvis et utslag av at det “helst vil gå godt”. Uten sammenligning for øvrig, har man sett at 
kommunale tolketjenester i årevis kan utføre en tilstrekkelig god jobb med til dels dårlige tolker 
og oversettere, uten at det synes å skape de helt store problemer eller protester. Betenkelig er det 
imidlertid uansett om prøving - og feiling - skal være primærkilden til oversetteres juridiske 
kompetanse. 
 
8. Konklusjon 
Min konklusjon er at mange som oversetter juridiske tekster nok trenger mer fagkunnskap innen 
juss enn det de har i dag - og min påstand er dermed at de er skyldige i pliktforsømmelse i sitt 
arbeid. Dette gjelder særlig “ferske” oversettere. De må også konkurrere mot de som har kunnet 
akkumulere kunnskaper over mange år.  
Men dette er min påstand, og det er opp til både oppdragsgivere, utdanningsinstitusjoner og ikke 
minst oversetterne selv å felle sin egen dom. 
 
Til slutt vil jeg si litt om de fordeler økte juridiske kunnskaper kan gi, hva slags kunnskaper jeg 
mener kan være nyttig, og hvordan man kan tilegne seg kunnskap på egen hånd. 
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8.1 Fordeler ved økte fagkunnskaper 
Fordelene vil være flere: 
Færre feil - den viktigste og mest innlysende fordelen! 
Økt arbeidsglede - få ting er mer slitsomt for en samvittighetsfull oversetter enn å føle seg “på 
tynn is”. 
Systematisering av eksisterende  kunnskaper: Jo mer basiskunnskap man har, desto lettere er det å 
organisere den kunnskap man sitter inne med og den man tilegner seg “ad hoc”. Den 
rasjonaliseringsgevinsten man oppnår, kan sammenlignes med det å studere grammatikk når man 
skal lære et nytt språk.  
Raskere arbeidstempo - noe som i dag er viktigere enn noensinne, og kanskje spesielt i forhold til 
advokater, selskaper og domstoler, hvor fristene ofte er korte.  
 
9. Hva slags juridisk fagkunnskap, og hvordan? 
9.1 Basiskunnskaper   
Det viktigste er å forstå hva juss “egentlig” dreier seg om.  
9.1.1 Anbefalt lesning:  
Johs. Andenæs: “Innføring i rettsstudiet” 
Philip S James: “Introduction to English Law” 
 
9.2 Rettskildelære - norsk rett 
En beskrivelse av hva man bygger på og hvordan man resonnerer når man tar standpunkt til 
rettsspørsmål i henhold til gjeldende rett. Dette omfatter både spørsmålet om hvilke regler som 
gjelder og hvilket innhold de har. Gir bl.a. nyttig informasjon om de tolkingsprinsipper som 
anvendes på forskjellige juridiske tekster. 
9.2.1  Anbefalt lesning 
Torstein Eckhoff. “Rettskildelære” (se eventuelt under pkt. 11.3.1) 
 
9.3 Generell innføring i diverse norske rettsområder9.3.1 Anbefalt lesning: 
Div. forfattere: “Knophs oversikt over Norges rett” (ca. 1300 s.) 
 
9.4 Terminologi 
Alison Riley: “English for Law” - bra for selvstudium eller kurs, sikter på å gi opplæring i bruk 
og forståelse av engelsk juridisk språk. (Fås bl.a. hos Norli.) 
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David M. Walker: “The Oxford Companion to Law” - bra beskrivelser av termer og uttrykk, 
ofte inkludert historisk bakgrunn. Gir også en kort beskrivelse av en del lands rettssystemer 
(Norwegian law, Spanish law, Indian law…) 
 
“Black’s Law Dictionary” - nevnt før, men simpelthen uunnværlig for oversettere av juridiske 
tekster til/fra engelsk! 
 
“Uniform Commercial Code” - vedtatt i et flertall av USAs stater. Gir svært mange 
legaldefinisjoner, offisielle kommentarer til hver bestemmelse og hensyn bak gjennomførte 
endringer. Svært nyttig som praktisk redskap og illustrasjon av juridisk tankegang. 
Internett: http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html 
 
Lovtekster 
Spesielt: Flerspråklige konvensjoner: 
 Luganokonvensjonen, om domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile og 
kommersielle saker. Ett eneste originaleksemplar på dansk, engelsk, finsk, fransk, gresk, irsk, 
italiensk, nederlandsk, norsk, portugisisk, spansk, svensk og tysk.  
Norsk tekst i “Norges lover”. Internett, engelsk tekst: 
http://itl.irv.uit.no/trade_law/doc/EC.EFTA.Jurisdiction.Enforcement.Judgements.Civil.Co
mmercial.Matters.Convention.Lugano.1988.html 
 
FN-konvensjon om kontrakter for internasjonale løsørekjøp, vedtatt i Wien 11. april 1980. 
Sistnevnte er utferdiget i ett originaleksemplar, der den arabiske, kinesiske, engelske, franske, 
russiske og spanske tekst har samme gyldighet. Den norske oversettelsen finnes i “Norges lover”, 
rett etter lov om kjøp. (Norge har for øvrig blitt kritisert for å ha innlemmet konvensjonen ved 
TRANSFORMASJON, dvs. oversettelse/gjengivelse, og ikke ved inkorporasjon, dvs. gjennom en 
henvisning til originalteksten.) 
 
Den norske kjøpsloven finnes også på nettet i engelsk versjon: 
http://ra.irv.uit.no/trade_law/doc/Norway.SOG.Act.1988.toc.html 
 
Deler av den engelske kjøpsloven: 
http://ra.irv.uit.no/trade_law/documents/sales/sga79/txt/sga79.complete.html 
 
Flere av disse tekstene på handelsrettens område kan finnes ut ifra adressen 
http://ra.irv.uit.no/trade_law/ 
 
Internasjonale konvensjoner tiltrådt av Spania: http://www.softlex.es/ler/cinsup/cinsup.htm 
Diverse spansk lovgivning: http://www.softlex.es/ler/dcg.htm 
